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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.446.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 85, 86191 wust.1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2025r. poz.1153ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024r. poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr211/XXIV/2025 Rady Miejskiej w Lubaczowie zdnia 18 grudnia 2025r. w sprawie
uchwalenia planu ogdlnego dla obszaru miasta Lubaczowa

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2025r. Rada Miejska w Lubaczowie podjeta uchwate Nr211/XXIV/2025 Rady
Miejskiej w Lubaczowie w sprawie uchwalenia planu ogdlnego dla obszaru miasta Lubaczowa.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in. art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 13a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024r. poz. 1130 ze zm.).

Uchwale wraz dokumentacja planistyczng doreczano Wojewodzie w dniu 22 grudnia 2025r. W toku
badania przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze narusza ona w sposob istotny zasady
sporzadzania planu ogodlnego. W zwigzku ztym pismem z dnia 19 stycznia 2025r. zostalo wszczete
postgpowanie nadzorcze.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnosci uchwaly w sprawie planu ogélnego winna
by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2024r. poz. 1130 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, ktory jako przepis szczegdlny
w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okre§la przestanki niewaznosci uchwaty
podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwat na
podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4.

Zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogoélnego Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwos$ci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci lub czgéci w mysl art. 28 ustawy.

Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, Zze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania
planu” oraz pojecie ,trybu sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do
sekwencji czynno$ci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu ogdélnego
(art. 131 do 13j ustawy). Natomiast zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotyczg problematyki
merytorycznej, a wiec zawartoSci tego aktu, zamieszczonych w nim ustalen. Nadto, ustawodawca
wprowadzil przestanke istotnos$ci naruszenia zar6wno co do naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu
ogélnego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisow w powyzszym zakresie bedzie skutkowato
niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny. Podkreslenia wymaga, iz
w procedurze uchwalania planu ogdlnego rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 386

og6lnego, okreSlonymi w ustawie oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia
2023r. w sprawie projektu planu ogodlnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego
planu oraz wydawania zniego wypisow i wyrysow (Dz. U. z2024r. poz. 1775 ze zm.), zwanego dalej
,»rozporzadzeniem”.

Zgodnie zprzepisem art. 13a ust. | ustawy dla obszaru gminy, zwylaczeniem morskich wod
wewngtrznych oraz terenéw zamknietych innych niz ustalane przez ministra wlasciwego do spraw
transportu, rada gminy uchwala plan ogélny gminy, zwany dalej "planem og6lnym".
Na zakres tresci planu ogélnego, stosownie do art. 13a ust. 4 ustawy skladaja si¢ dwa elementy
obligatoryjne, tj. strefy planistyczne i gminne standardy urbanistyczne oraz elementy fakultatywne, t;.
obszary uzupelnienia zabudowy i obszary zabudowy $rodmiejskiej. W mysl art. 13h ust. 1 ustawy wraz
zprojektem planu ogoélnego sporzadza si¢ uzasadnienie skladajace si¢ zczeSci tekstowej
i graficznej. Jak wynika z przepisu art. 13c ust. 1 ustawy obszar objety planem ogdlnym dzieli sie
W sposob roztaczny na strefy planistyczne. Ustep drugi tego przepisu mowi zas, ze w wyniku podziatu,
o ktorym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ wyznaczenie nastepujacych stref planistycznych:

1) strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng (SW);
2) strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinna (SJ);
3) strefa wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowa (SZ);

4) strefa ustugowa (SU);

5) strefa handlu wielkopowierzchniowego (SH);

6) strefa gospodarcza (SP);

7) strefa produkcji rolniczej (SR);

8) strefa infrastrukturalna (SI);

9) strefa zieleni i rekreacji (SN);

10) strefa cmentarzy (SC);

11) strefa gornictwa (SG);

12) strefa otwarta (SO);

13) strefa komunikacyjna (SK).

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogdlnego stanowi zatem podzial obszaru objetego planem
ogélnym w sposob rozlaczny na strefy planistyczne w katalogu zamknietym zawartym w 13c
ust. 2 ustawy, co oznacza, ze kazdy teren w gminie musi by¢ przypisany jednoznacznie do jednej
konkretnej strefy i nie jest tym samym mozliwe tworzenie stref mieszanych, taczacych dwie lub wigcej
pozycji zlisty. Natomiast drugim koniecznym elementem planu jest gminny katalog stref
planistycznych, stanowigcy obligatoryjng czes¢ gminnych standardow urbanistycznych. Stosownie do
§ 4 rozporzadzenia w ramach gminnego katalogu stref planistycznych kazda zachowujgca ciggtosé
przestrzenna strefa planistyczna powinna zosta¢ opisana przez: unikalne oznaczenie, nazwe, okreslenie
profilu funkcjonalnego strefy planistycznej (podstawowego iewentualnie réwniez dodatkowego),
warto§ci maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy,
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy - dla stref planistycznych o symbolach SW, SJ, SZ, SU,
SH, SP, SR (fakultatywnie dla stref SI, SN, SC, SG SO, SK) oraz warto§¢ minimalnego udzialu
powierzchni biologicznie czynnej - dla stref o symbolach SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC
(fakultatywnie dla stref SG, SO, SK). Ustalenie w planie ogoélnym obszarow uzupetienia zabudowy,
obszarow zabudowy S$rodmiejskiej jak roéwniez gminnych standardow dostepnosci infrastruktury
spotecznej, w ramach gminnych standardow urbanistycznych, zalezy od woli organéw sporzadzajacych
i przyjmujacych ten akt prawa miejscowego. Charakterystyke stref planistycznych, obejmujgcag profil
funkcjonalny stref planistycznych oraz minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, okresla
zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia.

Nalezy rowniez zaznaczyé, iz plan ogodlny gminy sporzadzany jest wylacznie w formie danych
przestrzennych, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3a ustawy, i ktore stosownie do art. 67a ust. 5 ustawy
stanowig zatgcznik do uchwaly przyjmujacej akt planowania przestrzennego. Dane przestrzenne
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tworzone dla planu ogdlnego obejmuja: atrybuty zawierajace informacje o akcie oraz dane w postaci
wektorowej w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych zawierajace: lokalizacje
przestrzenng obszaru objetego aktem, stref planistycznych, obszaru uzupetienia zabudowy, obszaru
zabudowy $rodmiejskiej oraz obszardéw, dla ktorych okreslono rozne regulacje w ramach gminnych
standardow dostepnos$ci infrastruktury spotecznej oraz atrybuty zawierajgce informacje o tych obiektach
przestrzennych. Sposob stosowania oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposob prezentacji
graficznej danych przestrzennych okreslony zostat w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Zdaniem organu nadzoru, strefy komunikacyjne (SK) zostaly wyznaczone z naruszeniem przepisow
zawartych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia, gdyz ,,Strefe komunikacyjng mozna wyznaczy¢ dla
obiektow istniejgcych oraz planowanych, ktorych lokalizacja jest potwierdzona ustaleniem linii
rozgraniczajgcych teren.” Ponadto, stref¢ komunikacyjna mozna wyznaczy¢ jedynie na terenie
autostrady, drogi ekspresowej, drogi gtownej ruchu przyspieszonego, drogi gtownej i drogi zbiorczej.
Tymczasem z analizy uchwalonego planu jak i przedtozonych dokumentoéw planistycznych wynika, ze:

1) strefe komunikacyjng 5SK wyznaczono dla przewidywanej obwodnicy, w oparciu o przebieg drogi
wskazany w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lubaczow, co
jest niezgodne z obowiazujacymi przepisami, gdyz w przypadku drég publicznych, jedynymi aktami
prawnymi, na podstawie ktorych wustalane sg linie rozgraniczajace teren, sg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego - art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowych - art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania ni realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311). W zwiazku
z czym, w przypadku inwestycji drogowych planowanych, strefe komunikacyjna mozna wyznaczy¢ jedynie
w przypadku lokalizacji potwierdzonej w planie miejscowym lub decyzji ZRID;

2) fragmenty stref np. 14SK, 15SK, 16SK, 27SK wyznaczone zostaty poza liniami rozgraniczajgcymi drogi,
zatem strefy komunikacyjne wyznaczone zostaty na obszarze wigkszym niz istniejgce obiekty;

3) strefa komunikacyjna 20SK oraz czegs¢ strefy komunikacyjnej 14SK zostaly wyznaczone na terenie drog
gminnych nie posiadajacych klasy drogi zbiorczej. Wyznaczenie stref SK na drodze o innej klasie
technicznej stanowi o naruszeniu ww. zasad sporzadzania planu ogélnego. Na marginesie nadmieniam, iz
w uzasadnieniu do planu ogélnego, na str. 37, wskazano, ze strefa komunikacyjna objgto drogi
wojewddzkie jako drogi glowne oraz powiatowe klasy zbiorczej, co jednak nie ma odzwierciedlenia
w uchwalonym planie ogélnym.

W dotaczonym do dokumentacji prac planistycznych, obligatoryjnym na podstawie art. 13h ustawy,
uzasadnieniu do niniejszego planu, w Tabeli 4 na str. 34 zawarto wyliczenia ,,Chlonnosci terenow
mieszkaniowych niezabudowanych wyznaczonych w planie ogélnym (poza obszarem objetym MPZP
o funkcji mieszkaniowej)”, co sugerowatoby o wyliczeniu chtonnosci dla wszystkich niezabudowanych
terené6w mieszkaniowych poza obowiazujacymi MPZP na ktorych wyznaczona zostala strefa SJ, co
byloby wlasciwe w niniejszym przypadku ze wzgledu na wyznaczenie wielu nowych, dodatkowych
obszarow w ramach stref wielofunkcyjnych z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng. Niemniej jednak
w podsumowaniu tabeli wskazano z kolei, iz obliczona szacunkowa chtonnos¢ terendow mieszkaniowych
wyznaczonych w POG dotyczy wylacznie obszarow uzupeienia zabudowy, co w niniejszej sytuacji
moze stanowi¢ istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego, gdyz strefy planistyczne
z zabudowa mieszkaniowg mogty zosta¢ wyznaczone w sposob naruszajacy art. 13d ust. 113 ustawy.

Ponadto, podkresla sie, iz w przedmiotowej tabeli wskazano, powierzchnie terenu
niezainwestowanego z wylaczeniem mpzp dla strefy SW - 3,22 ha. Tymczasem z planu ogodlnego
wynika, iz powierzchnia niezabudowanych dziatek w obszarze czgsci strefy 14 SW i calej strefy 19 SW
wynosi ok 4,12 ha, zatem to ta warto§¢ winna zosta¢ wzigta do obliczen. Nadmieniam, ze wzigto pod
uwagg, iz na czesci terenu 14SW obowigzuje Miejscowy plan zagospodarowani przestrzennego zespotu
obiektéw administracyjno-ustugowych na osiedlu mieszkaniowym J. Stowackiego w Lubaczowie,
uchwalony uchwatg Rady Miasta Lubaczowa Nr 62/XXII/2000, niemniej jednak tereny nim objete byty
przeznaczone pod inne zagospodarowanie niz zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna np. zabudowe
ustugowo-administracyjng. W zwigzku z czym, z uwagi, iz teren ten w catosci w planie ogdlnym zostat
przeznaczony pod teren SW, ijest on niezabudowany, winien zosta¢ rowniez wzigty do obliczenia
chionnosci.
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Przepis art. 13d ustawy przewiduje, chlonno$¢ terendw jest podstawg do wyznaczenia stref
mieszkaniowych. Zgodnie z tym przepisem:

»1. Strefy planistyczne, o ktorych mowa w art. 13¢ ust. 2 pkt 1-3, wyznacza si¢ w pierwszej
kolejnosci na obszarach, dla ktérych w obowiazujacych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslono przeznaczenie umozliwiajace realizacje funkcji mieszkaniowej,
obszarach uzupehienia zabudowy oraz obszarach z istniejaca zabudowa o funkcji mieszkaniowej,
z wylaczeniem luk wtej zabudowie, biorac pod uwage uwarunkowania, o ktorych mowa
w art. 13b.

2. W strefach planistycznych, o ktérych mowa w art. 13c ust. 2 pkt 1-3, suma chlonnosci
terenow niezabudowanych w tych strefach w catej gminie, w tym luk w istniejacej zabudowie,
nie moze by¢ mniejsza niz 70 % oraz wigksza niz 130 % warto$ci zapotrzebowania na nowa
zabudowe¢ mieszkaniowa w gminie.

3. W przypadku gdy na obszarach, o ktérych mowa wust. 1, suma chlonnosci terenow
niezabudowanych, wtym luk wistniejagcej zabudowie, jest wigksza niz 130 % wartosSci
zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowa w gminie, dopuszcza si¢ wyznaczenie stref
planistycznych, o ktérych mowa w art. 13c ust. 2 pkt 1-3, na tych obszarach oraz nie wyznacza si¢
tych stref planistycznych na pozostatych obszarach gminy.”,

Zdaniem organu nadzoru, wadliwe wyliczenia chtonno$ci moze skutkowac istotnym naruszeniem ww.
art. 13d ustawy, gdyz moga one prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozszerzenia stref mieszkaniowych;

W uzasadnieniu do projektu planu ogolnego oraz piSmie znak:GPR.GPR.6720.1.84.2024
z dnia 13 stycznia 2025r. wskazano, iz do wyznaczenia granic obszarow uzupelnienia zabudowy
w planie ogélnym postuzono si¢ jedynie baza danych obiektéw topograficznych BDOT10k, gdyz obejmuje
ona wigkszg 1ilos¢ budynkow itym samym uwzgledniono roéwniez budynki wystepujace
w EGIB. Niemniej jednak, wykorzystanie bazy BDOT10k jako jedynego zrodta danych stanowi naruszenie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogolnym gminy (Dz. U. 2024r. poz. 729), zgodnie
z ktorym, informacje o budynkach nalezy w pierwszej kolejnosci pozyskaé na podstawie danych
pochodzacych zewidencji gruntow ibudynkow, adopiero ,, wylgcznie w przypadku budynkow
niewskazanych” w tej bazie, mozna postuzy¢ si¢ bazami obiektow topograficznych BDOT10k i BDOTS500.
W obowigzujacych przepisach, wyraznie zostalo wskazane, iz wyznaczenie granic obszaru uzupeknienia
zabudowy musi opiera¢ si¢ na danych ewidencyjnych, a nie na bazach topograficznych. Nadmieniam, iz
z analizy przedtozonych materialow, wynika, iz baza danych EGIB zawiera budynki, niewskazane w bazie
BDOTI10K, ktore spelniajg warunek § 1 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, zatem winny réwniez by¢ wzigte
do analizy. Powyzsze, prowadzi do blednego wyznaczenia obszaru uzupetnienia zabudowy, co tym samym
prowadzi do biednego okreslenia powierzchni terenéw mozliwych do zabudowy jak i do blednych obliczen
chtonnosci.

Z kolei w zakresie dokumentacji prac planistycznych zauwaza si¢, iz w uchwalonym planie zostata
zmieniona numeracja stref planistycznych w odniesieniu  do projektu zetapu opiniowania
1 uzgodnien, co narusza w sposob istotny § 5 rozporzadzenia ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktérym, obiektowi przestrzennemu nadawany jest identyfikator obiektu przestrzennego,
sktadajacy si¢ m.in. zelementu <id lokalny> - oznaczajacy identyfikator lokalny identyfikujacy
jednoznacznie i unikalnie obiekt przestrzenny w zbiorze danych przestrzennych, ktory zgodnie z ust. 2 ww.
§ 5rozporzadzenia, nie moze zostaé zmieniony. W zwigzku ztym, raz nadana numeracja w cyfrowym
planie ogdlnym powinna pozostac stata przez caty proces legislacyjny.

Ponadto, organ nadzoru zwraca uwage, ze:

1) brak jednoznacznego dowodu potwierdzenia daty opublikowania ogloszenia o przystgpieniu do
sporzadzenia planu ogolnego w prasie, zalgczony osobny wycinek ogloszenia o przystgpieniu do
sporzadzenia planu nie podaje Zadnych danych potwierdzajacych dat¢ jego opublikowania w prasie.
W zwigzku z powyzszym, brak jest w tym przypadku jednoznacznego dowodu potwierdzenia dokonania
czynnos$ci wymaganych przepisem art. 13i ust. 3 pkt 1 ustawy;
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2) brak jest udokumentowania przebiegu calego procesu opiniowania i uzgodnienia projektu niniejszego
planu, gdyz np. brak jest:

a) opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (zataczono jedynie opini¢ jednego z cztonkoéw
Komisji, co nie jest rOwnoznaczne z opinig catej Komisji),

b) pisma Burmistrza Miasta Lubaczowa do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
znak: GPR.6720.1.43.2024 z dnia 4 listopada 2024r. i 22 maja 2025r.,

c) pisma Burmistrza Miasta Lubaczowa do Panstwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego
w Lubaczowie z dnia 25 kwietnia 2024r. o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegotowosci informacji
wymaganych w prognozie oddzialywania na srodowisko;

3) zastrzezenia budza, umieszczone na stronie BIP linki do spotkan otwartych, gdyz w ogloszeniu
o ponownych konsultacjach spolecznych, mowa jest o spotkaniu otwartym w dniu 22 wrze$nia 2025r. od
godziny 17.00 do 18.00, tymczasem na stronie BIP znajduja si¢ dwa linki do spotkan — jeden do spotkania
0 godzinie 17.00 i drugi do spotkania o godzinie 17.30. Analogicznie uwaga dotyczy roéwniez pierwszych
konsultacji spotecznych. Powyzsze, moze budzi¢ zastrzezenia czy konsultacje spoteczne w zakresie spotkan
otwartych zostaty przeprowadzone wlasciwie, majac na uwadze, iz w zadnym z tych spotkan nie wzigt
udziatu zaden zainteresowany;

4) stosownie do art. 8i ust. 7 ustawy, brak jest protokotéw z wszystkich czynnosci przeprowadzonych
w ramach konsultacji spolecznych tj. zbierania uwag;

5) cze$¢ dokumentow w przekazanej dokumentacji prac planistycznej zostala zeskanowana, natomiast brak
jest potwierdzenia zgodnosci tych dokumentow z oryginatem;

6) w zakresie danych przestrzennych zauwaza si¢, iz plik GML nie zostal podpisany, co narusza
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020r. w sprawie
zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z2020r. poz. 1916), zgodnie zktéorym plik GML nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowac si¢ na koncu
GML, po wszystkich obligatoryjnych obiektach i atrybutach.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, iz Rada Miejska w Lubaczowie, podejmujac uchwate
Nr 211/XXIV/2025 w sprawie uchwalenia planu ogolnego dla obszaru miasta Lubaczowa, nie wykonata
natozonych na nig obowiazkoéw ustawowych w zakresie zasad sporzadzenia planu ogdlnego, co stanowi
istotne naruszenie wskazanych przepisow prawa, ktore to naruszenia Ww oparciu 0 przepis
art. 28 ust. 1 ustawy skutkuja stwierdzeniem jej niewazno$ci w cato$ci.

Z tych tez wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU
PRAWNEGO I NADZORU

Magdalena Kryczka
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